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Resumen:
Este artículo propone un modelo híbrido para cartografiar la producción académica en
los estudios audiovisuales, mediante una mapping review de orientación metodológica.
La  propuesta  responde  a  la  dificultad  de  analizar  un  campo  interdisciplinar  y
terminológicamente disperso con procedimientos únicos. La propuesta integra PRISMA
2020 como marco de trazabilidad en la identificación y selección del corpus, un análisis
bibliométrico para describir su estructura y una codificación cultural basada en el circuit
of culture —producción, representación, regulación, consumo e identidad— mediante un
libro de códigos y la regla de asignación de dimensión principal. El artículo detalla las
fases  del  diseño  y  discute  los  principales  problemas  y  oportunidades  detectados  al
aplicarlo,  destacando  el  sesgo  de  citación,  la  dependencia  de  bases  indexadas  y  la
ambigüedad categorial como limitaciones. Se concluye que el modelo ofrece un marco
robusto, flexible y replicable, aplicable a distintos campos de la comunicación.
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Abstract:
This article proposes a hybrid model for mapping scholarly production in audiovisual
studies, through a methodological mapping review. The proposal addresses the difficulty
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of analysing an interdisciplinary and terminologically dispersed field through single-
method approaches. The framework integrates PRISMA 2020 as a traceability standard
for corpus identification and selection, bibliometric analysis to describe the corpus’s
structural features, and cultural coding grounded in the circuit of culture —production,
representation,  regulation,  consumption,  and  identity— through  a  codebook  and  a
principal-dimension assignment rule. The article outlines each stage of the design and
discusses key challenges and opportunities emerging from its application, highlighting
citation  bias,  reliance  on  indexed  databases,  and  categorical  ambiguity  as  major
limitations.  It  concludes  that  the  model  provides  a  robust,  flexible,  and  replicable
framework, applicable across different fields of communication research.

Keywords:
Systematic review; PRISMA 2020; Bibliometric analysis; Circuit of culture; Audiovisual
studies; Mapping revie

1. Introducción: la cartografía metodológica en estudios audiovisuales

La producción académica en estudios audiovisuales ha crecido de forma sostenida y se
ha  diversificado  en  objetos,  enfoques  y  tradiciones  disciplinares.  El  audiovisual  se
investiga hoy desde marcos que combinan análisis textual y estético, estudios industriales,
políticas públicas, economía de plataformas, recepción y culturas participativas, memoria
y autoría. Este carácter interdisciplinar y la dispersión terminológica —cine, audiovisual,
film studies,  screen cultures,  industrias  mediáticas,  plataformas,  etc.— convierten la
cartografía de la literatura científica en un reto metodológico específico: ¿cómo construir
un mapa replicable de la investigación publicada sin reducir el campo a un inventario
cuantitativo ni perder la capacidad de clasificar orientaciones analíticas?

En Ciencias Sociales, las revisiones sistemáticas reportadas mediante PRISMA 2020
(Page  et al.,  2021) se han consolidado como estándar para aumentar transparencia y
reproducibilidad  en  la  identificación,  cribado  e  inclusión  de  registros.  Su  principal
valor,  en  este  contexto,  reside  en  proporcionar  una  arquitectura  de  trazabilidad que
explicite decisiones y reduzca arbitrariedad procedimental (Sarkis-Onofre et al., 2021).
No  obstante,  en  campos  culturales  como  el  audiovisual,  una  revisión  sistemática
tradicional puede ser insuficiente para clasificar la orientación analítica de los estudios.

Por otra parte, los modelos de análisis cultural permiten organizar fenómenos complejos
en dimensiones interpretativas. El circuit of culture (du Gay et al., 1997) articula cinco
dimensiones  interrelacionadas  —producción,  representación,  regulación,  consumo  e
identidad— que han sido ampliamente empleadas para analizar objetos culturales. Sin
embargo,  su  aplicación  a  la  cartografía  de  literatura  científica  plantea  un  problema
metodológico: sin operacionalización —definiciones, reglas y criterios de desempate—,
la clasificación dimensional tiende a depender del juicio interpretativo y puede perder
consistencia y replicabilidad.

Este artículo responde a esa tensión proponiendo un modelo híbrido que integra PRISMA
2020 con análisis bibliométrico estructural y codificación cultural operativizada mediante
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el circuit of culture. Más específicamente, el trabajo se plantea como una mapping review
aplicada  a  un  campo cultural,  orientada  a  construir  una  cartografía  replicable  de  la
investigación publicada, así como a clasificar sus principales orientaciones analíticas. El
objetivo es diseñar y justificar un procedimiento replicable para cartografiar la producción
académica  en  estudios  audiovisuales,  con  especial  atención  a  los  problemas  y
oportunidades que emergen al  aplicar metodologías sistemáticas a campos culturales
complejos. El audiovisual se utiliza como terreno de validación metodológica por su
densidad conceptual, su expansión reciente y su diversidad epistemológica, condiciones
que ponen a prueba la robustez del diseño propuesto.

La contribución del artículo se concreta en: (a) una adaptación razonada de PRISMA
como estándar de trazabilidad en cartografías bibliográficas culturales, (b) la articulación
de bibliometría y codificación cultural para clasificar orientaciones analíticas, y (c) un
libro  de  códigos  y  reglas  de  asignación  dimensional  principal  que  permiten
comparabilidad longitudinal y discusión metodológica replicable.

Aunque el  artículo no presenta  un estudio  de caso en sentido estricto,  la  propuesta
metodológica se apoya en una aplicación efectiva del modelo a un corpus de literatura
audiovisual, de modo que las decisiones aquí descritas se formulan como soluciones
operativas adoptadas durante el proceso de búsqueda, selección, análisis y codificación.

2. Debates metodológicos en la revisión sistemática aplicada a estudios culturales

Las revisiones sistemáticas han sido desarrolladas para aumentar la transparencia en la
construcción de corpus, explicitando estrategias de búsqueda y criterios de selección.
PRISMA 2020 se presenta como guía de reporte que obliga a documentar decisiones y a
mostrar el flujo de registros desde la identificación hasta la inclusión (Page et al., 2021).
En ciencias sociales,  se ha señalado la importancia de ajustar el  tipo de revisión al
objetivo:  una  cartografía  o  mapping  review no  persigue  síntesis  de  efectos  ni
comparaciones experimentales, sino clasificación y descripción de tendencias y vacíos
(Arksey & O’Malley,  2005; Petticrew & Roberts,  2006;  Grant  & Booth,  2009).  La
literatura metodológica advierte, además, contra el uso mecánico de PRISMA: aplicar
checklists no garantiza coherencia epistemológica si no se explicita qué se adapta y por
qué (Sarkis-Onofre et al., 2021).

La bibliometría y el mapeo científico permiten describir la estructura intelectual de un
campo  mediante  indicadores  basados  en  metadatos:  evolución  temporal,  redes  de
coautoría,  coocurrencia  de  palabras  clave,  cocitación,  etc.  Herramientas  como
bibliometrix/Biblioshiny  facilitan  la  replicabilidad  de  este  tipo  de  análisis  al
estandarizar  procesos  y  visualizaciones  (Aria  &  Cuccurullo,  2017).  Guías  recientes
ofrecen  recomendaciones  sobre  diseño  de  estudios  bibliométricos,  selección  de
indicadores y cautelas interpretativas (Donthu et al.,  2021; Zupic & Čater, 2015). Sin
embargo, el science mapping también introduce decisiones técnicas y sesgos: cobertura
desigual de las bases indexadas, dependencia de parámetros y algoritmos de clustering
(van Eck & Waltman, 2010; Waltman  et al.,  2010). Por ello, se recomienda reportar
explícitamente herramientas, versiones y parámetros para sostener replicabilidad.
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El análisis cultural aporta marcos para clasificar orientaciones analíticas más allá de
metadatos.  El  circuit  of  culture ha  mostrado  utilidad  para  organizar  procesos  de
significado en productos culturales (du Gay  et al.,  1997).  No obstante,  trasladarlo a
cartografías bibliográficas exige formalización: definir categorías, establecer criterios de
inclusión/exclusión, gestionar solapamientos y documentar decisiones. La literatura sobre
análisis  de contenido y codificación cualitativa ofrece procedimientos para construir
libros  de  códigos  y  aumentar  consistencia  (Krippendorff,  2018;  Neuendorf,  2017;
Saldaña, 2021). Además, cuando la clasificación tiene fines comparativos, la fiabilidad
intercodificador y su reporte se consideran criterios relevantes para sostener la validez
metodológica (Lombard et al., 2002).

El  circuit  of  culture cuenta  con antecedentes  de  aplicación empírica  en estudios  de
comunicación, medios y audiovisual. Se ha utilizado, por ejemplo, para analizar una
campaña informal de relaciones públicas en China vinculada al cierre de un Starbucks en
la Ciudad Prohibida bajo la presión de una campaña activista en la web (Han & Zhang,
2009).  También  se  ha  empleado  para  estudiar  cómo la  comunicación  digital  y,  en
particular, las redes sociales, transforman la comunicación intercultural desde el modelo
del circuit of culture (Tombleson & Wolf, 2017). Más recientemente, se ha aplicado como
marco teórico en un estudio de caso sobre la comunicación interna de Netflix tras el
lanzamiento de  The Closer, con especial atención a las dimensiones de production e
identity (Kazmi et al., 2024). En el ámbito audiovisual en español, también se ha utilizado
para  analizar  La tía  Tula (1963)  desde  las  cinco dimensiones  del  circuit  of  culture
(Velázquez Velázquez, 2013).

3. Propuesta metodológica híbrida para la cartografía en estudios audiovisuales

El modelo se organiza en una secuencia de cinco fases (Figura 1): (1) Definición del
alcance,  (2)  identificación  y  cribado  (PRISMA  2020),  (3)  muestreo  longitudinal
ponderado, (4) análisis bibliométrico estructural, (5) codificación cultural basada en el
circuit  of  culture.  La lógica  es  acumulativa:  cada  fase  compensa limitaciones  de la
anterior y añade un nivel de interpretación controlada.

El flujo debe reportarse con fecha exacta de búsqueda y última captura; base de datos y
campos consultados; ecuación booleana completa y filtros; reglas de deduplicación y
criterios de exclusión con ejemplos; definición del muestreo —estratos, n por estrato,
criterio  de  selección  y  desempates—;  software utilizado  —nombre  y  versión—,  y
parámetros —umbral de nodos/aristas, normalización y algoritmo de clustering—; libro
de códigos, regla de dimensión principal y procedimiento para casos límite —memo,
segunda lectura y consenso.
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       Figura 1
Fases del modelo híbrido para cartografiar producción académica en estudios 
audiovisuales

3.1. Fase 1. Definición del alcance

La primera fase del modelo consiste en delimitar el alcance de la cartografía para asegurar
que  la  búsqueda  y  la  selección  del  corpus  sean  reproducibles  y  comparables.  Esta
delimitación se establece ex ante mediante cinco decisiones: objeto, unidad de análisis,
ventana temporal, tipología documental y límites temáticos.

Se define el objeto de cartografía como la producción académica publicada sobre un
campo o subcampo del área de la comunicación, en esta propuesta, el audiovisual. La
unidad de análisis es el artículo científico, elegido por su comparabilidad y por disponer,
en bases indexadas, de metadatos normalizados, necesarios para el análisis bibliométrico
y la codificación cultural. Se fija una ventana temporal explícita —años de inicio y fin—,
justificada por el  objetivo del  estudio.  Se delimita  el  tipo de documentos incluidos,
priorizando artículos  revisados  por  pares  para  mantener  homogeneidad en  métricas,
procesos  editoriales  y  disponibilidad  de  metadatos.  Se  excluyen,  salvo  justificación
expresa, otros formatos —capítulos de libro, actas, tesis o informes—, cuya indexación y
comparabilidad bibliométrica puede ser irregular. Se decide el tratamiento del idioma y
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la base de datos a emplear. Todas estas decisiones se registran como parte del protocolo
del  estudio  para  que  el  modelo  pueda  replicarse  y  adaptarse  a  otros  campos  de  la
comunicación.

En la aplicación tomada como referencia, esta fase se concretó en la selección de artículos
indexados en Scopus, publicados entre 2015 y 2024, disponibles en texto completo y
adscritos a las áreas de Ciencias Sociales y Artes y Humanidades. Se excluyeron reseñas
de  libros,  capítulos,  resúmenes  o  informaciones  de  congresos  y  otros  materiales  no
equiparables al artículo científico.

3.2. Fase 2. Identificación y cribado (PRISMA 2020)

PRISMA 2020 se adopta como marco de reporte del procedimiento, ya que obliga a
declarar bases de datos, campos de búsqueda, ecuación booleana, filtros, criterios de
deduplicación y criterios de exclusión (Page et al., 2021). En estudios audiovisuales, la
dispersión terminológica suele requerir ecuaciones amplias y estrategias iterativas de
refinamiento, que deben registrarse para no perder trazabilidad.

Como ejemplo aplicado, se presenta una ecuación de búsqueda utilizada por la autora en
una cartografía de literatura sobre cine dirigido por mujeres, con el fin de mostrar cómo
se  resuelve  operativamente  la  dispersión  terminológica  del  campo.  Esta  se  articuló
mediante la combinación de tres bloques: términos referidos a mujeres directoras y cine
hecho por mujeres; términos de delimitación del campo cinematográfico y audiovisual; y
exclusiones  orientadas  a  evitar  registros  ajenos  al  objeto  de  estudio,  especialmente
vinculados al videojuego y los medios interactivos. De forma resumida, la lógica de
búsqueda  puede  expresarse  mediante  la  combinación  de  términos  como  “wom?n
director*”, “wom?n filmmaker*”, “female director*” o “women’s cinema”, junto con
expresiones como “cinema”, “film*” o “screen studies”, y la exclusión de “video game*”,
“gaming” e “interactive media”.

La fase de cribado se orienta a la pertinencia temática y a la posibilidad de clasificación
posterior, atendiendo a la consistencia con el alcance del estudio, el tipo documental y la
disponibilidad de metadatos y/o del texto necesario para la codificación. En este sentido,
resulta importante explicitar el tipo de revisión adoptado para justificar las decisiones
metodológicas (Grant & Booth, 2009) y, cuando el objetivo es cartográfico, señalar que
PRISMA se emplea como marco de reporte del proceso de selección.

 3.3. Fase 3. Muestreo longitudinal ponderado

En campos  donde  el  número  de  publicaciones  crece  rápidamente,  incluir  todos  los
registros puede hacer que los años más recientes queden sobrerrepresentados y dificultar
la comparación entre periodos. Para evitarlo, el modelo utiliza un muestreo longitudinal
basado  en  estratos  temporales  homogéneos,  en  esta  propuesta  de  carácter  anual,  y
selecciona en cada uno de ellos un número fijo de artículos. De este modo, se evita que
el aumento de publicaciones en los años más recientes desplace el peso relativo de los
periodos anteriores y se favorece la comparabilidad longitudinal. La selección dentro de
cada  estrato  se  realiza  mediante  un  criterio  previamente  definido  y  explícitamente
documentado.
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En esta propuesta, el criterio principal es el número de citaciones registrado para cada
artículo en la base de datos empleada en la fecha de extracción del corpus —en el ejemplo
aplicado que acompaña la explicación, dicha extracción se realizó el 17 de marzo de 2025.
Por tanto, en la aplicación tomada como referencia, se seleccionaron cinco artículos por
año para la agrupación general y dos artículos por año para la agrupación en lengua
española. Cuando se produjeron empates, se aplicó como primer criterio de desempate la
mayor adecuación temática al objeto delimitado en la fase 1 y, en segundo término, la
mayor completitud de metadatos para el análisis posterior.

Para garantizar la reproducibilidad del procedimiento, el muestreo debe documentarse
mediante una matriz de selección que recoja, al menos, el estrato temporal, el número
total de registros disponibles en cada estrato, el criterio aplicado, el número de citaciones
de cada registro seleccionado, las reglas de desempate utilizadas y la composición final
de la muestra. Así, por ejemplo, en un estrato anual la matriz puede registrar el año
considerado, el número total de resultados recuperados, el número de registros elegibles
tras el cribado, la selección final de artículos y las citaciones de cada uno en la fecha de
extracción  del  corpus.  En  la  aplicación  tomada  como  referencia,  el  estrato
correspondiente  a  2020  incluyó  99  resultados  totales,  57  registros  elegibles  y  una
selección final de cinco artículos, con 33, 21, 12, 10 y 9 citaciones, respectivamente.

Esta estrategia mejora la comparabilidad temporal, aunque también introduce sesgos, ya
que puede favorecer trabajos más visibles o con mayor tiempo de acumulación de citas,
un fenómeno clásico descrito como Matthew effect (Merton, 1968).

3.4. Fase 4. Análisis bibliométrico estructural

El corpus final se exporta como  CSV UTF-8, formato compatible con la herramienta
seleccionada  para  el  análisis.  En  la  aplicación  tomada  como  referencia  se  empleó
Biblioshiny,  interfaz  del  paquete  bibliometrix  en  R,  por  su  estandarización  y
reproducibilidad (Aria  & Cuccurullo,  2017),  aunque también pueden utilizarse otros
programas, como VOSviewer, siempre que se reporten con precisión las versiones y los
parámetros empleados (van Eck & Waltman, 2010). Algunos indicadores recomendables
para la cartografía serían: producción anual y distribución por fuentes, redes de coautoría,
coocurrencia  de  palabras  clave,  cocitación y/o  acoplamiento  bibliográfico,  así  como
clustering y mapas temáticos, con umbrales y normalización explicitados (Donthu et al.,
2021; Zupic & Čater, 2015; Waltman et al., 2010).

En la aplicación de referencia el corpus resultante quedó distribuido en 35 fuentes y
firmado por 76 autores, con una media de 1,56 coautores por artículo y una proporción
de colaboración internacional del 8 %. En conjunto, los artículos contenían 211 palabras
clave de autor  y  2.449 referencias  bibliográficas,  lo  que da cuenta de la  diversidad
temática e intertextual del campo analizado. Entre las salidas empleadas, el three-field
plot permitió visualizar la relación entre referencias citadas, autores del corpus y palabras
clave,  haciendo  visible  la  coexistencia  entre  marcos  fundacionales  y  debates
contemporáneos. El análisis temático se realizó a partir de palabras clave de autor (Author
Keywords), seleccionando un conjunto de n = 100 términos y aplicando el algoritmo de
clustering Leiden. Para mejorar la consistencia terminológica y evitar redundancias, se
utilizó un archivo de sinónimos que unificó expresiones equivalentes, como “women
filmmakers” y  “women directors”.  La red de co-citación se  construyó en el  campo
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Papers, aplicando igualmente el algoritmo Leiden, con un umbral mínimo de dos aristas
y una selección de 30 nodos, lo que permitió depurar la red y evitar la dispersión de
referencias aisladas.

Estas  decisiones  hicieron  posible  identificar  patrones  de  producción  científica,
concentración de fuentes, distribución geográfica, autores y referencias más influyentes,
así  como los  principales  núcleos  temáticos  del  campo.  De este  modo,  la  aplicación
muestra  que  el  análisis  bibliométrico  describe  la  estructura  relacional  del  corpus  y
proporciona una base operativa para su posterior interpretación cultural y comparativa.

3.5. Fase 5. Codificación cultural basada en el circuit of culture

Para clasificar orientaciones analíticas en literatura audiovisual, el modelo operacionaliza
el  circuit  of  culture mediante un libro de códigos,  criterios de inclusión/exclusión e
indicadores observables. La clasificación se realiza sobre el artículo como unidad de
análisis.  Dado  el  solapamiento  natural  entre  dimensiones,  se  adopta  una  regla  de
asignación dimensional principal: cada artículo se asigna a la dimensión que articula su
objetivo y núcleo analítico, evitando doble contabilización y habilitando comparabilidad.
Esta decisión se apoya en la literatura sobre análisis de contenido y codificación, que
recomienda trabajar con categorías definidas de forma operativa, registrar y justificar las
decisiones  en  los  casos  dudosos,  por  ejemplo,  mediante  memos breves,  y,  cuando
participan varios codificadores, comprobar el grado de acuerdo entre ellos para reforzar
la consistencia del procedimiento (Patton, 2015; Krippendorff, 2018; Lombard  et al.,
2002; Neuendorf, 2017; Miles et al., 2014; Saldaña, 2021).

En la aplicación tomada como referencia, esta regla de asignación principal permitió
clasificar el corpus sin recurrir a la doble adscripción de artículos y mantener una base
comparable  para  el  análisis  posterior.  La  codificación  mostró  un  predominio  de  la
dimensión de representación,  acompañado por la  presencia sostenida de identidad y
producción, mientras que regulación y consumo aparecieron con menor peso relativo.

Cuando el diseño cuenta con más de un codificador, resulta recomendable estimar la
fiabilidad intercodificador sobre una muestra del corpus mediante índices como el alfa de
Krippendorff o el kappa de Cohen, adecuados para evaluar el grado de acuerdo en la
aplicación del mismo libro de códigos. En la aplicación tomada como referencia,  la
codificación fue realizada por dos personas a partir del mismo libro de códigos y los casos
de solapamiento o duda se resolvieron mediante contraste y consenso.

La aplicación de estos criterios debe apoyarse en el libro de códigos recogido en la Tabla
1, donde se especifican las definiciones operativas, los criterios de inclusión y exclusión
y los indicadores asociados a cada dimensión. En los casos en que un artículo active varias
dimensiones  con peso  similar,  se  prioriza,  en  primer  lugar,  el  criterio  de  evidencia
principal —qué tipo de material  se analiza de forma predominante— y, en segundo
término, el criterio de problema de investigación —qué pregunta organiza el texto—. Esta
regla permite resolver los solapamientos sin recurrir a la doble adscripción de artículos.
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 Tabla 1
Libro de códigos para la clasificación de literatura académica en estudios 
audiovisuales según el circuit of culture

Para reforzar la replicabilidad del procedimiento, se presenta una matriz de codificación
de ejemplo en la Tabla 2, que muestra cómo se documenta cada decisión de asignación
dimensional. Este formato permite auditar la coherencia entre el objetivo declarado, la
evidencia principal y la categoría asignada, especialmente en situaciones de solapamiento
entre dimensiones. Esta matriz sirvió además para registrar los casos dudosos y facilitar
su  contraste  entre  las  dos  investigadoras  responsables  de  la  codificación.  No  tiene
finalidad de reporte de resultados del campo, sino de ejemplificación del registro mínimo
utilizado para garantizar trazabilidad y comparabilidad.

4. Discusión

La propuesta metodológica desarrollada en este artículo se sitúa en una tensión frecuente
en la cartografía de campos culturales: la necesidad de formalizar procedimientos sin
vaciar de densidad interpretativa el objeto de estudio. En este sentido, la integración de
PRISMA 2020, análisis bibliométrico y codificación cultural  basada en el  circuit  of
culture permite articular tres niveles que, por separado, resultan insuficientes para abordar
la complejidad del audiovisual. PRISMA 2020 aporta transparencia y trazabilidad en la
identificación, cribado e inclusión de registros (Page et al., 2021), pero no ofrece por sí
mismo herramientas  para  clasificar  orientaciones  analíticas.  La  bibliometría  permite
describir la estructura relacional del campo y detectar patrones de producción, circulación
e influencia (Aria & Cuccurullo, 2017; Donthu et al., 2021; Zupic & Čater, 2015), aunque
no equivale a una interpretación sustantiva del corpus. A su vez, el  circuit of culture
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aporta  un  marco  útil  para  ordenar  dimensiones  analíticas,  pero  requiere  una
operacionalización explícita si se pretende convertirlo en una herramienta replicable de
clasificación.

       Tabla 2
Ejemplo ilustrativo de matriz de codificación para la asignación de dimensión 
principal del circuit of culture

Desde esta  perspectiva,  el  modelo híbrido propuesto  no combina técnicas  de  forma
acumulativa,  sino  funcional.  Cada  componente  cubre  una  limitación  del  anterior:
PRISMA organiza la trazabilidad del corpus; la bibliometría describe su estructura; y la
codificación cultural permite interpretar qué énfasis analíticos predominan en la literatura
revisada.

Esta articulación dialoga con trabajos metodológicos que han subrayado la necesidad de
ajustar los protocolos de revisión al objetivo del estudio, especialmente cuando se trata
de revisiones de mapeo orientadas a clasificar tendencias,  vacíos y orientaciones de
investigación, más que a sintetizar efectos o resultados causales (Arksey & O’Malley,
2005; Grant & Booth, 2009; Sarkis-Onofre et al., 2021). En este sentido, la propuesta
refuerza una lectura de PRISMA como estándar de reporte y control procedimental,
adecuado para una mapping review aplicada a un campo cultural.

Al mismo tiempo, el modelo complementa los enfoques bibliométricos que describen la
estructura  del  campo  sin  ofrecer  una  clasificación  sustantiva  de  sus  orientaciones
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analíticas.  La  aplicación  combinada  de  indicadores  relacionales  y  codificación
dimensional permite no solo identificar autores, fuentes, referencias y núcleos temáticos
más influyentes, sino también distinguir qué dimensiones del circuit of culture concentran
el interés de la literatura y cuáles aparecen comparativamente menos desarrolladas.

Desde esta perspectiva, la principal aportación del diseño no reside únicamente en sumar
técnicas,  sino  en  hacerlas  operar  de  forma  integrada  sobre  un  mismo  corpus.  Esta
integración  permite  construir  cartografías  más  trazables,  comparables  e
interpretativamente densas.

5. Limitaciones y oportunidades

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la aplicación de dicho modelo híbrido hace
visibles varios problemas metodológicos. En primer lugar, la dispersión terminológica
del campo, la producción académica en el audiovisual —donde coexisten tradiciones y
vocabularios  no  siempre  equivalentes—,  obliga  a  formular  ecuaciones  de  búsqueda
relativamente amplias. Esta amplitud genera corpus heterogéneos, por lo que se deben
documentar las iteraciones de la búsqueda, las exclusiones aplicadas y, sobre todo, las
decisiones conceptuales que delimitan qué se considera pertinente. En segundo lugar, el
sesgo  de  citación  aparece  como un  condicionante  inherente  cuando  el  muestreo  se
pondera  por  impacto:  seleccionar  registros  por  citaciones  puede  reforzar  jerarquías
epistémicas, consolidar corrientes dominantes y dejar fuera investigaciones emergentes.
Este aspecto debe tratarse como un trade-off, asumiendo que todo diseño de muestreo
introduce límites que deben explicitarse (Bryman, 2016). Se suma la dependencia de
bases  indexadas,  especialmente  relevante  en  estudios  culturales.  Las  bases
internacionales  no  siempre  capturan  de  forma  completa  la  producción  regional,  no
indexada o publicada en circuitos de menor circulación, lo que puede producir sesgos
geográficos e idiomáticos. Por ello, el modelo recomienda explicitar el alcance del corpus
y sus límites. Finalmente, la ambigüedad categorial constituye un reto central en la fase
de codificación: el circuit of culture es, por definición, interdependiente, y los artículos
suelen activar más de una dimensión. La regla de asignación de dimensión principal
permite  construir  distribuciones  comparables  y  evitar  la  doble  contabilización,  pero
implica una simplificación. Esta simplificación es metodológicamente defendible si se
acompaña de reglas claras de desempate y de un registro de decisiones en casos límite
mediante memos analíticos.

Frente a estas limitaciones, el modelo ofrece la siguiente serie de oportunidades. La
principal  es la  articulación entre  estructura y orientación,  la  bibliometría  aporta  una
descripción relacional del campo, mientras que la codificación cultural permite clasificar
el énfasis analítico de las investigaciones. En conjunto, esto hace posible describir no solo
cómo se configura la producción académica, sino también qué dimensiones privilegia de
manera sistemática. Asimismo, la clasificación por dimensiones facilita la detección de
vacíos estructurales. Además, el muestreo por estratos temporales aporta comparabilidad
longitudinal, reduciendo el sesgo derivado del crecimiento exponencial de publicaciones
y permitiendo comparar periodos, subcampos o tradiciones bajo criterios homogéneos.

En cuanto a la transferibilidad, el diseño es aplicable a campos de la comunicación con
alta producción y dispersión conceptual. La ventaja principal del modelo es que conserva
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una arquitectura comparable entre campos: misma lógica de selección y trazabilidad,
misma descripción estructural y misma clasificación interpretativa controlada, lo que
habilita comparaciones y debates metodológicos replicables dentro del audiovisual, en
particular, y dentro de la comunicación, en general.

6. Conclusiones

Este artículo ha propuesto un modelo híbrido para cartografiar la producción académica
en  estudios  audiovisuales  mediante  la  integración  de  PRISMA  2020,  análisis
bibliométrico  y  codificación  cultural  basada  en  el  circuit  of  culture.  Su  principal
aportación  consiste  en  articular  un  procedimiento  que  combina  trazabilidad  en  la
selección del corpus, descripción estructural del campo y clasificación controlada de las
orientaciones analíticas.

En conjunto, el modelo contribuye a ampliar las posibilidades de las mapping reviews en
comunicación y estudios culturales. Su principal aportación no es solo metodológica en
sentido instrumental,  sino también epistemológica:  muestra  que es posible  combinar
trazabilidad, descripción estructural e interpretación cultural sin reducir ninguna de estas
dimensiones a un papel accesorio. La aplicación al campo audiovisual sugiere, además,
que  esta  arquitectura  puede  resultar  útil  en  otros  ámbitos  de  la  comunicación
caracterizados por alta producción, dispersión terminológica y heterogeneidad analítica.
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