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"El estudio de cualquier experiencia humana ha de ser multifacético [...]
no es pertinente religar aquello que nunca ha estado desligado”
Chavarria-Gonzalez (2011, p. 27)

Si bien es cierto que la madurez epistemolédgica de las ciencias ha sido posible por la
especializacién, el tiempo nos ha ido mostrando que las herramientas metodolégicas
cuentan justamente con un dinamismo que les permite ser reconstruidas y funcionar en
los distintos territorios del conocimiento. Desde esta perspectiva, dejan de tener sentido
las viejas disputas entre el paradigma cuantitativo y el cualitativo, de la misma forma
que no es mejor un martillo que un destornillador. Sencillamente, tienen funciones
distintas.

Aunque los "métodos rigidos" (Della Porta y Keatings, 2013, p. 16) del paradigma
cuantitativo han terminando ocupando buena parte del taller de las ciencias
experimentales, la metodologia cualitativa sigue siendo la clave de las fases “mas
creativas” —por ejemplo, la fase de "exploracién" de Baxter y Babbie, (2004)— y se hace
imprescindible en el cuestionamiento del objeto de estudio. En definitiva, la
metodologia de la investigaciobn no debe subordinar un paradigma al otro, sino
articularlos y combinarlos "en funcién de cual sea el objetivo concreto a cubrir" (Cea
D'Ancona, 1998, p. 25).

Este camino hacia la sofiada combinacién metodolégica se enfrenta, sin embargo, a la
especificidad operatoria de cada ciencia y, en algunos casos, al papel de sus sujetos
operatorios, como bien indica el filé6sofo Gustavo Bueno (1995). Los métodos son parte
material y constitutiva de cada ciencia y no es de extrafiar que su propio desarrollo sea
una cuestion interna y clave para la subsistencia de la disciplina. De ahi la dificultad de
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participar en la produccién cientifica como sujeto operatorio sin echar mano de la caja
de herramientas colectiva y su sesgo cuantitativo en el caso de las ciencias
experimentales o su sesgo cualitativo en el caso de las sociales. Dicho sesgo se traduce
en una mejor dotacion de la caja con herramientas de un tipo u otro, hasta el punto de
que la propia caja hace al profesional, de la misma forma que el taller del maestro
artesano construia profesionalmente a sus discipulos.

La investigacién espafiola es un buen espejo de estas limitaciones metodoldgicas.
Aunque en los ultimos afios se percibe un creciente interés por aplicar el disefio
metodolégico cuantitativo a los estudios sobre comunicacion (Martinez Nicolas y
Saperas Lapiedra, 2016), N6 Sanchez y Muifiz Velazquez (2013) documentan el
reducido porcentaje de investigaciones sobre comunicacién con metodologia
experimental en las revistas espafiolas hasta el punto de hablar de dos estadios
epistemologicos diferentes: "la capacidad predictiva a la que toda ciencia debe aspirar,
esta aun lejos de alcanzarse en Espafia", sefialan (N6 Sanchez y Mufiiz Velazquez,
2013, p. 129).

También Martinez Nicolas y Saperas Lapiedra sefialaban en 2011 que buena parte de la
investigacion en comunicacion en Espafia "se realiza sin atender a procedimientos
estandarizados y confiables para obtener los datos e informaciones en que se apoya"
(2011, p. 116) y proponian "activar las alarmas sobre la calidad de la investigacién que
estamos haciendo" (2011, p. 123). Sin embargo, reconocen los autores posteriormente,
en practicamente una década se ha dado un cambio apreciable de la calidad
metodoldgica de la investigacion empirica: "entre el 30% y el 45% de los articulos
publicados en la década de 1998-2007 presentaba carencias metodologicas basicas,
mientras que para el conjunto de este periodo mas reciente [2008-2014] ese porcentaje
se sitiia en el 16%" (Martinez Nicolas y Saperas Lapiedra, 2016, p. 23).

Con todo, avisan estos autores, es sintomatico el "escaso esfuerzo investigador dedicado
a la reflexiéon tedrico-conceptual y a la discusion y propuesta de procedimientos
metodologicos para la investigacion empirica” (Martinez Nicolas y Saperas Lapiedra,
2016, p. 24). Sin ello, argumentan, se resienten las funciones de clarificaciéon conceptual
y de propuesta de procedimientos técnicos, necesarias para hacer avanzar la
investigacion en una direccion epistemoldgicamente productiva y valida.

Como resultado principal de este déficit en la entidad de la metodologias de la
investigacion, la clasica distincion entre objetivos y herramientas se diluye: si la
metodologia no se contruye a partir del objeto de la indagacién empirica, las
herramientas pierden su posicién y sentido dentro de la caja de cada ciencia. De hecho,
la tendencia a presentar unas herramientas de analisis o de muestreo especificas como si
fueran en si mismas la metodologia de la investigacion es un error que comparten las
metodologias de corte cualitativo y cuantitativo.

De la misma forma que se confunde en ocasiones el analisis de discurso, la entrevista en
profundidad o el grupo focal con el disefio metodoldgico de tipo cualitativo, el muestreo
con aspiracion de representatividad se instaura como simbolo inequivoco del correcto
disefio de corte cuantitativo, hasta el punto de pretender sustituir dicho disefio. En
realidad, el muestreo solo es una parte del proceso metodolégico y de nada sirve si no
funciona bajo un disefio previo del mismo y, ni siquiera cuando esta bien realizado en el
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sentido técnico y se logra una muestra representativa, podemos asegurar que cumpla el
objetivo para el que fue utilizado.

Por tanto, y a pesar de los distintos enfoques existentes sobre el papel que en la
investigacion debe tener el disefio metodoldgico, parece evidente que las herramientas o
técnicas especificas son instrumentos que solo funcionan cuando el propio disefio
metodoldgico asi lo pide. Poner en valor el papel de una fase de disefio metodoldgico en
la que se "deberan tomar varias decisiones relacionadas con los métodos que se
utilizaran para estudiar el problema de investigacion" (Igartua Perosanz, 2006, p. 86)
es, en realidad, reconectar con el problema epistemolégico a resolver: al fin y al cabo,
los objetivos de la investigacion son la guia que marca el camino a seguir en todos los
pasos del proceso investigador, incluidas 16gicamente, las fases de desarrollo técnico.

El primer volumen de la Revista Comunicacion & Meétodos retne articulos sobre
tematicas tan diversas como los personajes del relato cinematografico, la
Responsabilidad Social Empresarial en atletas de élite, la visibilidad en Internet de las
instituciones universitarias, la intencion de compra en las comunidades de compra
social, los estudios historicos de la comunicacion social, el desorden comunicativo en el
arte contemporaneo y el analisis cualitativo de datos en Twitter.

Todos estos articulos proponen un analisis de herramientas especificas a esas tematicas
y, a la vez, aportan una perspectiva de conjunto de la riqueza metodoldgica con la que
contamos en el campo de la comunicacion. Nuestro humilde prop6sito con la edicion de
este primer numero de Comunicacion y Métodos es aportar un granito de arena en ese
camino, reivindicar la metodologia mas alla de sus métodos.
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